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であったことを知るであろう。 (2.6) (=~ は筆者腹えたも釘）
とされたのは、永徽令ではなく開元令と改めるべきであると主張された¥Z 7) 。とすれば浜
ロ氏が算定された「上府」が 10 0 0人、 「中府」が 800人、 「下府」が 600人とい
う唐代の折衝府の人員は、永徽中とそれ以降のものではなく、開元中とそれ以降のものと
認識しなければならない。すでに述べたように垂棋中の折衝府の人員は、上府 (12 0 0 
人）、中府 (10 0 0人） ・下府 (80 0人）であったから、開元中に至ってそれぞれ 2
00人ずつが削減されたことになる。松本氏はこの折衝府の人員の削減について、 「後代
になって増加されたとする通説よりも、府兵制の崩壊にともなってその規模が縮小されて



















l上 府(兵員数) I ~中 府(兵員数) | 下 府(兵員数)
(1 000人) i ( 800人) 1(600人)
等級制は春在(上府。申請。下胸3等報開であっ時証はない。能って兵員数も不明)(32) 
折簡都尉|正囲品下 ( 1) (33) (最上等載の開請のもの、それ底下の舗のもの止不明)(34) 
左果義都尉!正五品上(1) (33) (最上舗の折輔のもの、それ以下の舗のものは不明)(34) 
右果毅都尉 I-正五品上(1) (日) (最上輔の折首席のもの、それ灯時離のものは不明)(34) 
垂挟年閉まで
垂挟中以後 |上 府(兵員敷) 中 府(兵員数)
(36) (120 0人) (1 000人) (800人)
正四品上(1 ) 従四品下(1 ) 正五品下(1 ) 
左果毅都尉 従五品下(1 ) 正六品上(1 ) 従六品下(1 ) 
右果毅都尉 従五品下(1 ) E六品上(1 ) 従六晶下(1 ) 
BU 4守 正七品下(1 ) 従七品下(1 ) 
|長 史 l正七品下(1 ) 従七品上(1 ) |能七品下(1 ) 
録 事従九品 下(1) ? 
府 ( 1 ) 






























正九品下(1 ) I従九品上(1 ) 
(5) I (4) 












!副勝正|従九品下 (24) I (20) ¥ (16) I 
策関元令以後 1 1上 府(兵員数) I 中 府(兵員数) 下 府(兵員数)
? (棚) i 1(1000人) i (800人) I (600人)
1 1 -十 一一」
中府 !下府
(P.2504) (37) I折簡都尉|正四品上 |従四品下 |正五品下
果毅都尉|従五品下 |従七品上 l従六品下
別 将 liE七品下 |従七品上 l従七品下
|長 史|正七品下 I I従七品下


































番出土の佃人文書研究j において指摘されたように、大谷文書のく 12 1 0号〉とく 23
66号〉及びく 2368号〉にもそれぞれ見出すことができる (39) 0 1 9 7 9年、 『中国
古代籍帳研究』を完成された池田温氏は、その「録文編Jにこれら 3点の文書を収録され
たが、 く12 1 0号〉とく 2366号〉は本来前後に連続していたものと推定し、さらに
それは大谷文書 2846、1209、2845・2851、1847号とともに同一グル
ープの文書として包括し『周如意元年 (69 2)西州高島県諸堰頭等申青苗畝数個人牒 6











1 仁コ司馬堰頭 く12 1 0号〉
{線才18?)
2 亡コ皐畝鷲 東焦才感西菰守雪南孫阿18 北渠
尚
3 焦才感弐畝荒 東竹住〉 西焦感南康父子 北渠
昼
4 竹住〉弐畝自個輔 東渠 西焦才感南厳弘信北渠
(中 欠)
? (銭円















































人物なのであろうか。 r康父子J(費三 3と5行、資四 7fT))は、池田温氏が文書の標題に
示されたように周の如意元 (69 2)年と周の天授二 (69 1)年当時の人物であり、ま
た「張大師J (資七 3行)の場合も、文書の年代に明示されているように載初元 (69 0) 



























先に「ー 垂挟年間に至るまでの折衝府の等級問題」の項で、聖暦三 (70 0)年の紀
年を持つ資三 -r金剛般若波蜜経~ (S. 87) と永降元 (68 0)年の紀年を記す資四・























資λ 「周垂摂四 (68 8)年張雄妻麹氏墓誌銘J
唐故鵠高昌左衛大将軍張君夫人永安太郡君麹氏墓誌銘蹄
君誰雄字太歓、本南腸白水人也。……

















の長官。折衝都尉への就任が、夫人・麹氏(闘の母)が亡くなった垂誤四年 (68 8) より
はるかに以前のととであったとすれば、当時の折衝都尉はく正四品下〉を以て最高として
いたから、前庭府拡「上府j (~n~時間躍になんらかの等患があっ tとすれば)であったととになる。 しかし
これは、先に述べたように永隆元 (68 0)年時、前庭府が「上府J (日し当時折衝請になんらかの報
拘つれすれのではなかったことと矛盾し、説得的ではない。
さて以上のように検討してみると、前庭府は、聖暦三 (70 0)年の紀年を持つ「金開
般若波蜜経~ (S.87) と永睦元 (68 0) 年 (J)紀年を記す?金開般若波蜜経~ (北.
0689) の二つの蹴文から垂誤以前にあっては「上府」とみなすことが、また「周垂誤
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